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Overview

• This presentation is based on a recently 
completed report on articulation and its costs 
and benefits at OCAD U, monetary and non‐
monetary;

• Adds to the conversation about the real costs 
of increased student mobility and the 
elimination of duplication of PSE resources,  
learning.
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Context

• OCAD U as a specialized art and design 
university

• history of articulation
• administrative roles and responsibilities
• commitment to development of student 

pathways



Literature review
• Review covers period of 1990‐2013
• Period encapsulates the beginning of serious interest in 

articulation and credit transfer (ACT), particularly from 
cost savings point of view 
– What is articulation? What are its ideal forms?
– Review of White Papers ACT evolved as an enabler of greater 

student mobility, particularly credit transfer, and college‐
university partnership in a system with two distinct sectors

– Nursing experiment (documented by Kirby)
• Articulation agreements advocated by government, 

Ontario Nursing Associations
– Vision 2000; Smith Report (1996); post‐Reaching Higher 

agenda (along with other concerns relating to rationalization, 
including differentiation and accountability)



Current context
• Increasing interest on the part of government, 

institutions, in determining actual costs of 
articulation
– Are these types of institutional partnerships worth the 

expense of developing them?
– Do they save anybody money? Government, 

institutions, students?
– What are the major cost levers, specifically in Ontario?
– What are the non‐monetary benefits?
– What do ideal partnerships look like?
– What internal processes can be refined to increase the 

efficiency of return on investment in agreements?



Cost levers
• Major costs levers identified in OCAT‐funded 

study derive from:
– Negotiating agreement

• Considering partnerships of the right fit; internal 
and external meeting time; program and 
curriculum mapping; drafting the agreement; 
obtaining institutional approval

– Serving the specific needs of articulation students
• Admissions and recruitment; registration and 
advising; providing writing and learning services; 
additional student aid (e.g., meeting SAG 
requirements)



Considering the monetary benefits

• Costing method and confirmation of figures
• Tuition fee plus government grant

– Government operating income
• Annual grant divided by the number of eligible full‐
time equivalent undergraduate students (EFTEs) 
based on OCAD U’s November enrolment report to 
get the dollar value of each student; plus average 
tuition

– Ministry‐provided dollar value of undergraduate 
student at each institution, plus average tuition fee

– Variance of $39 for 2015‐16
• Credit Transfer Institutional Grant (CTIG)

– Strategic application of spending categories



Costing and methods
• Costing involved two categories: a) negotiating the 

agreement, and b) articulation students’ draw on 
institutional resources, once enrolled

• Method involved:
a) gathering self‐reported assessment of time spent on 

negotiating agreements
I. hours were then multiplied by a determination of 

hourly wages, gathered through HR and/or public 
collective agreements

b) assessing, through estimates and service area‐specific 
databases, time spent with articulation students (which 
were consider beside institutional averages)

a) What sorts of support services do articulation students 
draw upon at a rate that exceeds non‐articulation 
peers?



Results 2015‐16
• Negotiating the costs of articulation 

agreements determined to be less than $4,000 
per agreement ($3,820)
– (assessment of demand; curriculum mapping; 

meeting hours; review of final agreement)
• Costs of articulation students’ reliance on 

institutional resources and services 
determined to be less than $1,600 ($1,583)

• Indirect costs not calculated; tuition fee plus 
government grant treated as cost‐neutral 
(forgone, first‐year revenue not factored)



Discussion
• What are additional considerations, including 

non‐monetary considerations?
– Reaffirms institution’s early commitments
– Builds positive relationships with other system 

players when university partners with government 
to fulfill important public policy goals

– Provides students with additional pathways, degree 
options

– Provides additional recruitment management tool
– Institution, students enjoy increased classroom 

diversity (viz background and skill sets of college‐
trained students)



Discussion
• Challenges include:

– Refining internal processes; determining 
characteristics of ideal partners; working within the 
confines of current funding formula;

• Future research should seek to assess the real 
attribution of increase in enrolment to the 
presence of an articulation agreement
– This would serve to clarify “return on investment”



Conclusions
• The strictly monetary benefits accruing to both 

institutions and students appear to outweigh 
the monetary costs of doing articulation

• The report highlights the importance of:
– negotiating agreements strategically; forging the 

right partnerships (program, location of partnering 
institution, understanding the nature of demand and 
responding to it); ensuring internal processes make 
sense and are efficient

• Assessing the unknowns – the role of the 
articulation agreement as an enrolment 
magnet 


